SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 607/2025-14

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
. . ~ostipeného URBAN & PARTNERS, sro.,

advokatska kancelaria, Cervefiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava III
(predtym Okresného sudu Bratislava III) v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/7/2021 a postupu
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/155/2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumenticia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. augusta 2025 (doplnenou
podanim dorucenym tustavnému sudu 23. septembra 2025, pozn.) doméha vyslovenia poruSenia
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), ako aj svojho prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
mestského stidu (predtym okresného stidu) v konani vedenom pod sp. zn. 23Cb/7/2021 [(d’alej len
»~hapadnuté¢ konanie*), priCom pasivne legitimovany subjekt oznacil samotny staZovatel
s prihliadnutim na casové hl'adisko atzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike, pozn.]
a postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5Cob/155/2024. Stcasne navrhuje,
aby ustavny sud prikazal krajskému sudu konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal mu od kazdého
z oznacenych poruSovatel'ov prav po 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa Zalobou podanou 16. novembra
2021 domahal urcenia neplatnosti uzneseni a postupu valného zhromazdenia zalovaného, mestsky
sud rozhodol po dvoch rokoch a piatich mesiacoch, a to rozsudkom ¢. k. 23Cb/7/2021-290
zo 17. aprila 2024, proti ktorému podal 2. méja 2024 odvolanie a stdny spis sa od 18. jula 2024
nachadza na krajskom sude, ktory ku diu podania tstavnej staznosti nerozhodol. S odkazom
na konanie vedené tstavnym sudom pod sp. zn. IV. US 559/2021 staZovatel’ vyjadril presvedéenie



o akceptovatelnej dizke konania odvolacieho siidu maximaélne v trvani jedného roka, ktora bola
v jeho pripade prekrocend. V doplneni Ustavnej staznosti aktualizoval procesny stav a z dovodu
pretrvavajucej necinnosti krajského sidu zvysil pozadované financné zadostu¢inenie od krajského
sudu z 3000 eur na 4 000 eur. Na podklade uvedené¢ho odévodnil zasah do svojich namietanych
prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej st'aznosti.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sad Gstavni staznost’ stazovatel’a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o Gstavnom
sude), osobitné ndlezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

I1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom mestského sudu:

4. Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 tustavy je poziadavka
smerovania st'aznosti proti aktudlnemu a trvajiicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych
prav stazovatela. Uvedeny néazor sa odvodzuje z principu, podla ktoré¢ho staznost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sliiZziaci na to, aby sa predislo zasahu
do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani zakladnych prav d’alej
nepokracovalo (napr. I. US 390/2019, 11. US 287/2021, II. US 291/2020, 1. US 172/2022).

5. Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07,
II1. US 41/07, 11. US 46/07, . US 96/07, 11. US 214/08. IV. US 459/2025) prezentuje uz konstantny
zaver, ze zékladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny a pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru poskytuje ochranu len vtedy, ak bola staznost tstavnému sudu predloZzena v case,
ked poruSenie prava oznaCenym organom verejnej moci trvalo alebo eSte pretrvava (napr.
1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Prednesené pravne nazory ustavného sudu st akceptované
aj judikatarou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava [(dalej aj ,,ESLP*), Obluk proti Slovenskej
republike, rozsudok ESLCP z 20. 6. 2006, staznost ¢. 69484/01, body 61 az 65; Mazurek
proti Slovenskej republike, rozsudok ESLCP z 3. 3. 2009, staznost’ ¢. 16970/05].

6. V zmysle ustdlenej judikatiry ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit’ vtedy, ak v Case, ked’ bola istavna st’aznost’ podana tistavnému sudu, uz zo strany
organu verejnej moci nedochddzalo k namietanému poruSovaniu prava, pretoze konanie o takej
ustavnej staznosti pred tistavnym sudom uz nie je sposobilé naplnit’ el ochrany, ktory ustavny sad
poskytuje vo vzt'ahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (napr.
IV.US 223/2010, III. US 462/2017, IV. US 149/2018, 1. US 464/2018, IV.US 159/2021,
I1. US 302/2021, 1. US 405/2022, IV. US 438/2025).

7. Zo samotného odovodnenia Ustavnej staznosti vyplyva, ze mestsky sud rozhodol vo veci same;j
rozsudkom ¢. k. 23Cb/7/2021-290 zo 17. aprila 2024 a po vykonani tkonov stvisiacich s podanym



odvolanim stazovatela predlozil sudny spis krajskému stdu, na ktorom sa nachadza od 18. jula
2024. Napadnuté¢ konanie mestského sudu sa teda skoncilo v prvom stupni eSte pred podanim
ustavnej st'aznosti (19. augusta 2025, pozn.). Od predloZenia veci na rozhodnutie odvolaciemu stdu
mestsky sud nemoéze ovplyvnit’ priebeh napadnutého konania, a preto ani porusit’ zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy (¢l. 38 ods. 2
listiny) a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Vychadzajuc z podstaty a ucelu oznaCenych préav, Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatela
vo vztahu k namietanému postupu mestskému sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu:

9. Stazovatel’ rozporuje aj postup krajského sudu, ked’ze od predlozenia stidneho spisu rozhoduje
o podanom odvolani viac ako jeden rok.

10. V sulade so svojou rozhodovacou ¢innostou ustavny sud opdtovne konStatuje, ze nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani mé4 nevyhnutne za nésledok porusenie tohto zakladného prava
(1. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny sid poukazuje na pravny nazor
vysloveny vo svojej doterajSej judikature, podla ktorého ojedineld necinnost’ sidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. I. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie
obdobia necinnosti ustavny sud spravidla prihliada vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven
vyznamnym spdsobom ovplyvnili dizku sudneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00,
1. US 57/01). V pripade, ked’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup
vSeobecného stdu sa nevyznaCuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavnl staznost spravidla
odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05, 1II. US 126/2010, I. US 96/2011,
IV. US 254/2021).

11. Ustavny sud stabilne judikuje, Z¢ ¢as na konanie bez zbytoénych prietahov nemoZno presne
vyjadrit. Rovnako tak nie je presne ¢asovo ohranicena ani primeranost’ lehoty, kedy by mala byt ta-
ktora vec prerokované a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNau 23/98), 1. US 61/98 (ZNau 18/98)].

12. V posudzovanom pripade stazovatel'a istavny sid rezultuje, Ze dizka konania na krajskom stde
vtrvani 13 mesiacov (ku diiu podania Gstavnej staznosti, pozn.), resp. ku ditu jej doplnenia
(23. septembra 2025, pozn.) priblizne 14 mesiacov, je stile akceptovatelnd, a preto nedosahuje,
ani po zohl'adneni celkovej doterajsej dizky konania na siidoch oboch initancii, ustavnopravne
relevantnu intenzitu znamenajucu zasah do prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.
Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava, podla ktorej
diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci
nie je v rozpore s pradvom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote ani podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (Humen proti Pol'sku z 15. 10. 1999. body 58 a 69. Calvelli a Ciglio proti Taliansku
zo 17. 1. 2002. body 64 65 a 66, rovnako tak aj napr. IV. US 34/2020. IV. US 77/2020,
IV. US 251/2021). Na uvedenom nemeni ni¢ ani stazovatelom zmiefovany nalez istavného sudu
sp. zn. IV. US 559/2021 z 18. januara 2022, v ktorom sice ustavny sad uviedol, Ze ustavne
akceptovatelna doba odvolacieho konania je jeden rok, avSak hned v druhej vete formuloval



premisu, podla ktorej az podstatné presiahnutie tejto doby vedie k poruSeniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov. Na dovazok, v predmetnom pripade konanie na krajskom sude
trvalo celkom 26 mesiacov, €o nie je s vecou st'azovatel’a porovnatelné.

13. Zéroven je potrebné vziat do uvahy povahu konania sudu druhej inStancie, ktoré je v ramci
Civilného sporového poriadku koncipované ako konanie, ked’ odvolaci sud nemusi vo veci nariadit’
pojednavanie, ¢im zakonodarca sledoval prave rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost’ odvolacieho
konania. Je na uvahe konkrétneho odvolacieho senatu, ¢i rozhodne bez nariadenia pojednévania.
Ak odvolaci senat rozhoduje o odvolani bez nariadenia pojednavania, nemozno casovy usek v danej
situdcii od podania odvolania do kone¢ného rozhodnutia sudu druhej inStancie oznacit’
ako ,,necinnost™. Je nutné prihliadnut na casovy ramec, ktory je potrebny na obozndmenie
sa s obsahom sudneho spisu, procesnym postupom sudu prvej inStancie, dovodmi odvolania
a vyjadreniami stran sporu. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze skuto¢nost’, Zze siid nevykonava
ziadne Ukony, nemusi nevyhnutne znamenat, Ze nekond a vecou sa nezaoberd (pozri
aj 111 US 106/2018, I. US 123/2021, 1. US 555/2024).

14. NavySe, prejednavana vec stazovatela sa z pohladu judikatury ESLP ani tstavného sudu
nepovazuje za spor, ktory si z ¢asového hl'adiska vyZzaduje osobitnu starostlivost’ [napr. obc¢iansky
stav a spdsobilost’ 0sob (Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku,
rozsudok z 18. 2. 1999), zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok
223.9. 1994, Niederboster proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, III. US 351/2014,
III. US 181/2011), pracovnopravne spory (Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991,
1. US 345/2014) a pod].

15. Na zéklade uvedeného ustavnu staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnentl podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom stde.

16. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poZziadavkami
staZzovatela nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

17. V zavere ustavny sid poznamenava, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vyliucené, aby stazovatel’ podal svoju
ustavnu staznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zdkonnych podmienok.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



